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O trăsătură fundamentală a regimului totalitar co-
munist este completa aservire a istoriei faţă de politi-
că. Aceasta din urmă este transformată într-o unealtă 
propagandistică prin intermediul căreia partidul de 
guvernământ realizează socializarea și conducerea so-
cietăţii, motivează și infl uenţează masele, legitimează 
puterea politică, face referiri indirecte la confl ictele 
politice [17, p. 38-40].

Miturile ideologice, create de regimul instaurat 
după 1940/1944 în RSSM, au avut drept obiectiv ma-
jor să justifi ce dominaţia ţaristă și apoi cea sovietică 
asupra teritoriului dintre Prut și Nistru. În acest con-
text, adepţii fostei istoriografi i sovietice moldovenești 
își vedeau misiunea și comanda socială în „fundamen-
tarea” teoriei despre cele două popoare est romanice 
distincte, falsifi carea deliberată a „eliberării” în 1812 
a Basarabiei de către Rusia, etalarea „prieteniei multi-
seculare”, nerecunoașterea actului Unirii din 27 martie 
1918, culpabilizarea autorităţilor României, justifi ca-
rea pretenţiilor sovietice asupra Basarabiei din perioa-
da interbelică și a celor două anexări din 1940 și 1944.

Astfel, valoarea politico-propagandistică a „tezei” 
privind apartenenţa Basarabiei la Rusia, anterioare 
„instaurării puterii sovietice”, și apoi la Rusia Sovieti-
că, este evidentă. Ea reîntărea pretinsa legitimitate a 
regimului sovietic de o manieră acceptabilă din punc-
tul de vedere ideologic și era o trimitere la anexarea 
ţaristă din 1812 ca modalitate de eliberare de sub jugul 
turcesc. 

Principalele evoluţii istoriografi ce ale știinţei is-
torice moldovenești în perioada postbelică, ca „parte 
componentă a istoriografi ei sovietice cu toate neajun-
surile ce le-a avut, cu toate erorile ce le-a comis și, în 
măsură mai mică, cu toate realizările ei, încorsetate de 
sistemul totalitar” [26, p. 3], se refereau la aplicarea 
a patru mituri de bază: 1) mitul poporului moldove-
nesc; 2) mitul prieteniei popoarelor; 3) mitul formulei 
răului mai mic; 4) mitul instaurării puterii sovietice în 
ziua de Anul Nou al anului 1918 [17, p. 202-236].

„Problema basarabeană” și, implicit, semnifi caţia 
și interesul pentru anul 1812, vor fi  readuse în actuali-
tate și s-au datorat atât evoluţiei situaţiei internaţiona-
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le, cât și preocupării majore a savanţilor din Occident 
pentru aceste chestiuni care, în ansamblu, erau favora-
bile demersului și mesajului promovate de autorităţile 
de la București [9, p. 296].

Această atenţie din partea Occidentului a menţi-
nut interesul asupra problemei identităţii moldoveni-
lor, a celor demografi ce, culturale și i-a forţat pe cerce-
tătorii sovietici să prezinte explicaţii tot mai încâlcite 
pentru diferenţele dintre „limba moldovenească” și 
cea română, situaţia reală a moldovenilor sub toate as-
pectele [16, p. 115-117].

Tonul reizbucnirii disputelor în chestiunile le-
gate de situaţia culturii naţionale, în special a limbii 
materne, a fost dat de Congresul al III-lea al Uniunii 
Scriitorilor din RSSM care s-a desfășurat între 14-15 
octombrie 1965, la Chișinău, și a avut un larg ecou 
în societate. Nici până la 1965, nici după aceea nu s-a 
mai vorbit atât de tranșant despre starea deplorabilă a 
limbii materne și despre efectele nefaste ale rusifi cării, 
despre necesitatea revenirii scrisului la alfabetul latin 
etc. [21, p. 78-79].

Pentru prima dată în istoria postbelică, cererile 
scriitorilor și savanţilor din RSSM au coincis, cel pu-
ţin parţial, cu abordările și aprecierile istoriografi ei 
„burgheze” din Occident, dar și cu cele ale savanţilor 
și politicienilor din România socialistă care, înainte de 
1965, începuseră procesul de revizuire a istoriei impe-
riale ruse și sovietice referitoare la românii din Basa-
rabia și RSS Moldovenească [22, p. 55]. În cadrul aces-
tui congres, mai mulţi participanţi au abordat o serie 
de probleme stringente de interes naţional, în speci-
al revenirea la alfabetul latin, necesitatea dezvoltării 
„limbii moldovenești”, perfecţionarea manualelor, 
păstrarea monumentelor de cultură și altele, califi cate 
de autorităţile comuniste de la Chișinău „intenţionat 
naţionaliste”, predominarea fi rmelor scrise numai în 
limba rusă. În discursuri se sublinia apartenenţa mol-
dovenilor la naţiunile de provenienţă română, iar în 
unele cuvântări se sesizau sentimente fi loromânești 
[25, p. 36].

Conștient de impactul discuţiilor din cadrul Con-
gresului al III-lea al Uniunii Scriitorilor asupra opiniei 
publice din republică, I. Bodiul, prim-secretar al CC 
al PCM, devenit și „campionul” procesului de rusifi -
care, va fi  iniţiatorul unei campanii acerbe împotriva 
„naţionalismului local”, de intensifi care a activităţii 
ideologico-propagandistice, de educare a populaţiei 
republicii în spiritul „patriotismului sovietic” și al „in-
ternaţionalismului proletar”, al „prieteniei popoare-
lor URSS”. În acest context, conducerea de partid din 
RSSM a elaborat și întreprins imediat o serie de acţi-
uni (ședinţe, consfătuiri, întruniri, congrese, publica-
rea de articole etc.) în cadrul cărora erau condamnate 

,,tendinţele nesănătoase” din viaţa societăţii, se trasau 
căile pentru depășirea lor și contracararea efectelor 
congresului scriitorilor [22, p. 46-53; 9, 297-299].

În primul rând, s-a manifestat plenar în aceas-
tă activitate Ivan Bodiul, care a abordat chestiunile 
respective, consecutiv, în modul următor: rapor-
tul „Ridicarea rolului școlii și societăţii în rezolvarea 
problemelor educaţiei comuniste”, prezentat la 24 
noiembrie 1965 în cadrul Congresului lucrătorilor 
învăţământului public și reprezentanţilor obștimii 
consacrat problemelor educaţiei copiilor [1]; articolul 
„Să se întărească și să înfl orească prietenia popoarelor 
sovietice” (23-24 noiembrie 1965) [2]; raportul „Sta-
rea educării marxist-leniniste a oamenilor muncii din 
republică și măsurile pentru îmbunătăţirea ei”, ţinut 
la adunarea activului republican de partid din 22 de-
cembrie 1965 [3]; rapoarte prezentate la Congresul al 
XII-lea al PCM (1 martie 1966) [4] și la Congresul al 
XXIII-lea al PCUS (2 aprilie 1966) [5] etc. În susţi-
nerea acestor eforturi mai menţionăm articolul lui D. 
C. Cornovan, secretar al CC al PCM, responsabil de 
munca ideologică – „Mai sus nivelul educaţiei interna-
ţionaliste a oamenilor muncii” [11] și raportul lui P. S. 
Darienco, ministrul culturii al RSSM, la Congresul I al 
oamenilor de cultură din Moldova din 9-10 februarie 
1966 „Rolul lucrătorilor culturali în educaţia comu-
nistă a oamenilor muncii” [12].

Deja o simplă enumerare a discursurilor ofi ciale și 
intervenţiilor publicistice denotă consistenţa și orien-
tarea activităţii ideologice și politicii culturale ce ur-
mau a fi  realizate.

În acest context, evenimentele din România, evo-
luţia relaţiilor internaţionale și repercusiunea acestora 
asupra situaţiei din RSS Moldovenească au condus la 
recunoașterea de către istoriografi a naţională a pro-
blemei Basarabiei ca una care a intrat în plină compe-
tiţie. Numai faptul apariţiei ,,problemei teritoriale” pe 
agenda raporturilor bilaterale sovieto-române era deja 
un semnal al neacceptării de către conducerea de la 
București a statutului de vasal impus României după 
1944 de URSS, iar abordarea acestei chestiuni din 
perspectiva adevărului istoric, în divergenţă cu optica 
adoptată de Kremlin, a avut, pe fondul general al aces-
tor relaţii, efectul unei explozii, demolând cadrul de 
„fraternitate” de altădată [10, p. 252].

Disputele româno-sovietice în „problema Basara-
biei” se amplifi că în anii următori [16, p. 107]. În acest 
context, anul 1967 reprezintă unul din exemplele cele 
mai clare ale impactului relaţiilor dintre cele două ţări, 
ajunse la punctul lor minim, asupra istoriografi ei și 
politicii culturale din RSSM. Pentru URSS, anul 1967 
a fost marcat de pregătirile pentru omagierea jubileu-
lui de 50 de ani ai revoluţiei bolșevice, iar pentru con-
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ducerea republicii – o ocazie ordinară pentru a „con-
vinge” propriul popor și opinia publică internaţională 
de „realizările grandioase” înregistrate în anii puterii 
sovietice.

Deja la 13 februarie 1967, în cadrul Plenarei ordi-
nare a CC al PCM, I. Bodiul a prezentat raportul „Cu 
privire la pregătirile de semicentenarul Marii Revo-
luţii Socialiste din Octombrie și sarcinile organizaţiei 
de partid a republicii”, care, dincolo de spiritul mobi-
lizator, conţinea și o interpretare partinică a rolului 
acestui eveniment „epocal” în destinele „poporului 
moldovenesc”, expus, în mod special, într-un amplu 
compartiment chiar la începutul raportului, intitulat 
sugestiv: „Unele chestiuni ale mișcării revoluţionare 
din Moldova, lupta oamenilor muncii pentru Puterea 
Sovietică și apărarea cuceririlor ei”.

Este semnifi cativ faptul că, pentru prima dată în 
disputele din perioada anilor 1965–1966–1967, în dis-
cursurile publice ale lui I. Bodiul și ale altor demnitari 
din republică, în mod direct se face referinţă la Româ-
nia regală, care, „sprijinită de statele imperialiste din 
Apus și cu ajutorul căpeteniilor organizaţiei contrare-
voluţionare Sfatul Ţării a început să ocupe Basarabia” 
[18].

Din acel moment, I. Bodiul nu mai ratează șansa 
de a-și manifesta în mod deschis, în termenii cei mai 
duri și negativi, atitudinea sa antiromânească.

În continuare, pornind de la situaţia creată, se tra-
sează sarcinile stringente pentru toţi actorii frontului 
ideologic: savanţi, oameni de cultură, funcţionari de 
partid și de stat, instituţiile culturale și de învăţământ, 
edituri, mass-media etc. Obiectivele vizau: „o adâncă 
refl ectare a problemelor adevăratei istorii a poporului 
moldovenesc”, a „eroicei lui lupte duse pentru libertate 
socială și naţională, a sfi ntei prietenii cu poporul rus, 
cu poporul ucrainean” și cu „celelalte popoare sovieti-
ce, a adevăratelor sale năzuinţe și aspiraţii”, elaborarea 
cât mai rapidă a problemelor „formării și dezvoltării 
naţiei moldovenești, moștenirii istorice și culturale a 
poporului moldovenesc, „însemnătăţii progresiste a 
unirii Basarabiei cu Rusia în anul 1812”, pregătirea cât 
mai urgentă a unor „lucrări fundamentale despre lup-
ta, pe care oamenii muncii din Moldova au dus-o în 
frunte cu bolșevicii pentru instaurarea puterii sovie-
tice în ţinut și pentru apărarea cuceririlor ei, pentru 
izgonirea ocupanţilor și eliberarea Basarabiei, despre 
curajul și eroismul organizaţiei comuniste ilegale ba-
sarabene” [18].

Deși conceptul de „naţiune moldovenească” nu 
întrunea niciuna dintre caracteristicile clasice, indis-
pensabile naţiunii, și era lipsit de bază politică, econo-
mică, socială, etnică, cultural-lingvistică, el fi  preluat 
și folosit drept argument fundamental pentru a con-

testa legalitatea actului Unirii Basarabiei cu România 
din 27 martie 1918. 

Pentru propaganda comunistă de la Chișinău, is-
toria este percepută mai mult decât un simplu trecut, 
ea constituie și un mijloc de legitimare a prezentului, a 
luptei pentru progresul social. În acest context, o aten-
ţie specială este acordată evenimentelor revoluţionare 
din Rusia și Basarabia în anii 1917–1918.

Cu scopul de a legitima menţinerea Basarabiei, la 
început în componenţa Rusiei Sovietice, iar mai apoi 
în cadrul URSS, „mitul Marii Revoluţii Socialiste din 
Octombrie” este transpus în teritoriu prin formula 
„biruinţa revoluţiei socialiste și a puterii sovietice în 
Moldova”. „Revoluţia din Octombrie” reprezintă, în 
aprecierea lui I. Bodiul, un eveniment epocal care în-
cununează consecinţele „pozitive” ale „alipirii” ţinutu-
lui la Rusia și a condus la emanciparea socială și naţi-
onală a „poporului moldovenesc”. Unit în întreaga lui 
istorie prin „prietenia multiseculară” cu marele popor 
rus, „poporului moldovenesc” i s-a deschis acum dru-
mul spre viitorul luminos, comunismul, pe care este 
hotărât sa-l parcurgă alături de celelalte popoare ale 
„Patriei multinaţionale”.

Potrivit acestui scenariu: „O cotitură radicală în 
destinele istorice ale norodului moldovenesc s-a pro-
dus în urma Marii Revoluţii Socialiste din Octombrie. 
Ca și în alte regiuni ale ţării, muncitorii și ţăranii din 
Moldova s-au ridicat împotriva autocraţiei, au răstur-
nat puterea moșierilor și capitaliștilor și au instaurat, 
după Petrograd și Moscova…, Puterea Sovietică pe 
tot teritoriul ţinutului. Aceasta a fost o mare cucerire 
a norodului și o mărturie a înaltei lui conștiinţe revo-
luţionare, coeziunii și năzuinţei de a merge cu marele 
popor rus” [2].

Într-un alt discurs, Bodiul avansează și mai mult 
în elogierea calităţilor revoluţionare „ale poporului 
moldovenesc”: „Poporul truditor al Moldovei a rămas 
credincios întotdeauna ideilor leniniste ale unităţii 
cu toate popoarele Rusiei, ideilor internaţionalismu-
lui proletar. Înaltul sentiment de solidaritate de clasă, 
educat de Lenin, energia revoluţionară a partidului 
bolșevic au determinat succesul luptei politice din Ba-
sarabia. În urma victoriei răscoalei la Petrograd a fost 
stabilită Puterea Sovietică pe tot teritoriul ţinutului…” 
[19].

Aceste teze, într-o formă sau alta, sunt enunţate în 
1967, anul semicentenarului revoluţiei bolșevice. În 
articolul „Octombrie și transformările sociale”, dedi-
cat acestei aniversări, publicat și la Moscova, I. Bodiul 
accentuează: „Mișcarea revoluţionară din Moldova a 
atins punctul culminant la sfârșitul anului 1917 – înce-
putul anului 1918. Muncitorii și ţăranii, împreună cu 
soldaţii revoluţionari, strâns uniţi în jurul bolșevicilor 
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și măturând din calea lor pe naţionaliștii burghezi, au 
instaurat curând, după biruinţa Marelui Octombrie 
la Petrograd, Puterea Sovietica în toată Moldova. Oc-
tombrie a adus libertatea mult așteptată poporului 
moldovenesc, a pus bazele creării Statului Sovietic na-
ţional” [6].

Într-un alt articol, apărut în legătură cu același eve-
niment, intitulat ,,Sub drapelul Marelui Octombrie”, 
sunt reiterate ideile respective: „O parte componentă 
indisolubilă a procesului revoluţionar general, care a 
avut loc în întreaga Rusie, a fost revoluţia proletară din 
Moldova. La sfârșitul anului 1917 –  începutul anu-
lui 1918 ea a biruit pe întregul teritoriu al ţinutului. 
Pentru întâia dată în istoria sa multiseculară, poporul 
moldovenesc a devenit cu adevărat stăpân pe soarta 
sa. În faţa lui s-a deschis posibilitatea de a începe rea-
lizarea aspiraţiilor sale seculare, construirea unei vieţi 
luminoase și fericite” [7].

Este adevărat că bolșevicii au proclamat dreptul 
naţiunilor din componenţa Rusiei ţariste la autodeter-
minare, până la despărţire, însă acest drept, cu excepţii 
singulare, n-a fost respectat și n-a fost recunoscut, in-
clusiv, în cazul românilor basarabeni. Unica formaţiu-
ne statală, formată în Basarabia în perioada dată, a fost 
Republica Democratică Moldovenească, proclamată 
la 2 decembrie 1917 de Sfatul Ţării, care nicidecum nu 
poate fi  califi cată drept „sovietică, socialistă”. Anume 
această republică își va proclama, la 24 ianuarie 1918, 
independenţa în hotarele Basarabiei istorice, ulterior, 
prin votul Sfatului Ţării din 27 martie 1918, s-a unit 
cu România, act nerecunoscut și condamnat cu vehe-
menţă de regimul comunist și de istoriografi a ofi cială 
pe tot parcursul existenţei Uniunii Sovietice.

Scopul urmărit era de a discredita Sfatul Ţării și 
a demonstra că poporul a fost împotriva actului din 
27 martie 1918.

Un subiect arhiimportant în discursurile lui 
I. Bodiul, care s-a impus în contextul aprofundării di-
sensiunilor sovieto-române pe „problema Basarabiei”, 
a fost nu numai cel „al biruinţei și instaurării Puterii 
Sovietice în Moldova”, ci și al datei la care s-ar fi  pro-
dus acest eveniment. La momentul când liderul de la 
Chișinău s-a implicat în disputa pe probleme de ordin 
istoric cu „oponenţii” săi burghezi, cu ofi cialităţile și 
istoricii din România, în istoriografi a sovietică moldo-
veneasca, deși se „demonstrase” că revoluţia bolșevică 
ar fi  biruit în ţinut, nu exista o opinie unică despre ziua 
când a fost instaurată puterea sovietică [14, p. 78-86].

Astfel, istoricul N. V. Berezneakov afi rma că pute-
rea sovietică a fost instaurată în Moldova la 22 noiem-
brie 1917, pe cale pașnică, atunci când Sovietul mun-
citorilor și soldaţilor din Chișinău a adoptat rezoluţia 
despre recunoașterea puterii Sovietului Comisarilor 

Poporului de la Petrograd. Conform opiniei altor isto-
rici, „revoluţia socialistă” a biruit în Moldova la sfâr-
șitul anului 1917 – în primele zile ale lunii ianuarie 
1918 (după N. A. Mohov – pe cale pașnică, iar după 
I. G. Dâkov, la 6 ianuarie 1918, drept rezultat al luptei 
armate [14, p. 79-80]. Ulterior, s-a acceptat și s-a gene-
ralizat drept dată a instaurării puteri sovietice la Chi-
șinău ultimele zile ale lunii decembrie 1917 – primele 
zile ale lunii ianuarie 1918 [13, p. 45-46].

Din aceste considerente, iniţial în textele lui Bo-
diul se făcea uz de fraza „la sfârșitul anului 1917 – în-
ceputul anului 1918”. Dincolo de aspectul pur „știinţi-
fi c”, care nu valora nimic în virtutea adevărului istoric, 
stabilirea limitelor cronologice ale acestui eveniment 
avea, în cazul RSSM, mai întâi de toate, o conotaţie 
politico-ideologică.

Propaganda comunistă era interesată de regizarea 
unui astfel de scenariu conform căruia ,,cotropirea Ba-
sarabiei” de către România regală ar fi  fost un prim 
act al ,,agresiunii” întreprinse din exterior asupra unui 
teritoriu al Rusiei Sovietice, unde deja se instaurase 
puterea „muncitorilor și ţăranilor”. Se justifi ca, astfel, 
actul „eliberator” din 1940 ca un „triumf al adevăru-
lui istoric” și de „restabilire a dreptăţii”. De asemenea, 
„poporului moldovenesc” i se oferea o ,,sărbătoare” 
de sorginte sovietică care trebuia să-l plaseze alături 
de alte popoare ale Uniunii Sovietice care au înfăptuit 
„Marele Octombrie”, în primul rând, de poporul rus,  
[9, p. 301].

Discuţiile istoricilor referitor la data „biruinţei 
Puterii Sovietice” în Moldova au durat mai mult de un 
deceniu, dar fără niciun rezultat. Însă cu ocazia sărbă-
toririi celor 50 de ani ai revoluţiei bolșevice, condu-
cerea de partid din republică a cerut istoricilor să-și 
precizeze atitudinea. În consecinţă, deși nu exista ni-
ciun document istoric care ar permite să se tragă atare 
concluzie, s-a hotărât, că „biruinţa Puterii Sovietice” 
ar fi  avut loc la 1 ianuarie 1918, stil vechi, sau 14 ianu-
arie, stil nou, 1918 [27, p. 7].

Acest eveniment a fost legiferat pentru prima dată 
într-un document de partid. Era un impact al tensio-
nării relaţiilor sovieto-române care coincidea cu ani-
versarea a 50-a a revoluţiei bolșevice. În Hotărârea 
CC al PCM „Cu privire la sărbătorirea jubileului de 
50 de ani ai instaurării Puterii Sovietice în Moldova”, 
adoptată la începutul lunii decembrie 1967, se stabilea 
explicit: „Pe data de 14 ianuarie 1918 (1 ianuarie stil 
vechi) întreaga putere de stat de pe teritoriul Moldovei 
a trecut în mâinile Sovietelor. Forţele contrarevoluţio-
nare au fost zdrobite și paralizate. Această dată a intrat 
în istoria poporului moldovenesc ca ziua victoriei re-
voluţiei socialiste în ţinut, revoluţie care a pus capăt 
robiei, asupririi, exploatării crunte, ignoranţei și lip-
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sei de drepturi și care a deschis cale largă făuririi unei 
vieţi noi”. Drept urmare, CC al PCM a hotărât: „de a 
marca la 14 ianuarie 1968 jubileul de 50 de ani ai insta-
urării Puterii Sovietice în Moldova ca unul dintre cele 
mai importante evenimente istorice în viaţa norodului 
moldovenesc” [15].

Astfel, la sfârșitul anului 1967 – începutul anului 
1968, în RSSM pentru prima dată fusese omagiat pe 
larg, în mod ofi cial, un eveniment inventat, de sor-
ginte sovietică, și anume: așa-zisa instaurare a puterii 
sovietice în Moldova, atribuindu-i-se acestuia o cono-
taţie specială. Proiectul comunist de „sărbătorire” a 
biruinţei puterii sovietice în ţinut și campania pro-
pagandistică de care este însoţit se înscriu în strate-
gia de deznaţionalizare a românilor de la Est de Prut. 
Mesajul antiromânesc este evident. Manifestările or-
ganizate de autorităţile comuniste de la Chișinău cu 
prilejul așa-numitei aniversări a 50-a de la biruinţa 
revoluţiei socialiste în ţinut poartă un caracter propa-
gandistic, fi ind o campanie ordinară de îndoctrinare 
politică a populaţiei. Prilejul este folosit la maximum 
de autorităţi pentru propagarea „moldovenismului” și 
exacerbarea antiromânismului. Mai mult, așa cum se 
remarcă, pe bună dreptate, „alegerea unei date anume –
14 ianuarie 1918 – permitea propagandiștilor republi-
cani să organizeze festivităţi, iar mijloacele de comuni-
care în masă să imprime populaţiei importanţa acestor 
evenimente” [17, p. 302].

Data respectivă a fost ofi cializată defi nitiv la 
14 ianuarie 1968, când la Chișinău a avut loc o aduna-
re solemnă a reprezentanţilor organizaţiilor de partid, 
sovietice și obștești din republică, dedicată celei de-a 
50-a aniversări a stabilirii puterii sovietice în Moldova. 
Evenimentul se încadrează în șirul măsurilor consa-
crate aniversării a 50-a a biruinţei revoluţiei bolșevice 
și „marșului triumfal al Puterii Sovietice”, precum și 
contracarării acţiunilor desfășurate de conducerea de 
la București.

În discursul introductiv, prezentat cu acest prilej, 
I. Bodiul declara sus și tare că în Moldova ar fi  învins 
revoluţia socialistă într-o luptă crâncenă cu contrare-
voluţia și cu naţionaliștii moldoveni care tindeau să 
se menţină la putere, specifi când: „Folosind situaţia 
revoluţionară ce s-a creat în Rusia, măturând din dru-
mul său pe naţionaliștii burghezi și pe alţi reacţionari, 
muncitorii și ţăranii din Moldova, în alianţă cu solda-
ţii revoluţionari, sub conducerea bolșevicilor, au sta-
bilit, la 14 ianuarie 1918, Puterea Sovietică pe întregul 
teritoriu al ţinutului. Astăzi fericitul norod moldove-
nesc marchează cu bucurie și solemnitate jubileul de 
50 de ani al acestei date, care a intrat în istorie ca zi a 
biruinţei revoluţiei socialiste în Moldova” [20].

Referitor la impactul acestui fals asupra istoriogra-

fi ei sovietice moldovenești, istoricul I. Ţurcanu con-
cluzionează: „De atunci încoace, această dată a intrat 
în mod obligatoriu în toate lucrările istorice referitoa-
re la acest fenomen, inclusiv în studiile considerate pe 
atunci de sinteză și în manuale. Documentele istorice, 
în orice caz tot ceea ce pretindea a fi  ca atare, au fost 
selectate și croite după acest calapod” [28, p. 72-73].

Cu referinţă la astfel de falsuri, M. Bruhis a de-
monstrat, în baza mai multor documente, că „pute-
rea sovietică nu a fost instaurată în Basarabia nici în 
decembrie 1917 și nici în ianuarie 1918” și, că: „până 
la mijlocul anului 1940, Basarabia nu a fost niciodată 
„un pământ sovietic” [8, p. 192-193]. După cum afi r-
mă și istoricul Gh. Negru: ,,chiar dacă ar fi  biruit în ia-
nuarie 1918 (ori și mai înainte, după cum subliniau, în 
anii ’40–’50, unii istorici din RSSM) Puterea Sovietică, 
ea nu ar fi  avut, în cele câteva zile cât ar fi  durat, nici 
cea mai mică infl uenţă asupra dezvoltării naţionale a 
moldovenilor” [23, p. 87].

Totuși, o atare stabilire a datei era necesară pentru 
a construi un proiect politic care să justifi ce pretenţiile 
teritoriale, capabil să contribuie și să legitimeze reîn-
corporarea Basarabiei în cadrul URSS într-o eventuală 
perspectivă.

În acest context, istoricul W. P. Meurs, referin-
du-se la miturile elaborate de istoriografi a sovietică 
moldovenească, remarcă: „Un alt mit inventat de is-
toricii sovietici pentru Republica Moldova a fost cel 
al instalării puterii în Basarabia la 14 ianuarie 1918. 
Istoricii sovietici admit arbitrariul acestei date exacte, 
precum și că în două săptămâni armatele române i-au 
zdrobit pe bolșevici, reinstalând vechiul regim. To-
tuși, instalarea puterii sovietice în Basarabia este un 
eveniment politic venerat, cu o valoare legitimizatoare 
pentru regimul comunist de la Chișinău: dacă puterea 
sovietică s-a instalat în ianuarie 1918, atunci anexarea 
din 1940 capătă proporţiile unei reinstalări a puterii 
sovietice; astfel legitimitatea regimului comunist nu 
este dependentă de evenimentele istorice dubioase din 
1939–1940, ci de acelea din 1917–1918” [17, p. 176].

Pentru I. Bodiul, de altfel, ca și pentru întreaga is-
toriografi e comunistă, manipularea faptului istoric re-
prezintă o necesitate ideologică primordială. În acest 
context, proiectul mitului „revoluţiei socialiste” și al 
„biruinţei puterii sovietice în ţinut” este elaborat ast-
fel încât trecutul apare într-o lumină favorabilă pentru 
partidul comunist care, prin reprezentanţii săi, este 
făptaș la toate evenimentele cruciale. Trecutul devine 
o componentă esenţială a luptei partidului bolșevic 
pentru preluarea puterii de stat, care este în mod obli-
gatoriu forţa conducătoare și îndrumătoare a acestui 
proces.

Scenariul procesului respectiv însumează toate 
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elementele obligatorii, clasice pentru desfășurarea lui: 
premise, conducători, forţe motrice, aliaţi etc. Astfel, 
succesul victoriei puterii sovietice în ţinut ar fi  fost de-
terminat de conducerea din partea partidului bolșe-
vic în frunte cu Lenin, ajutorul și infl uenţa din partea 
proletariatului rus de la Petrograd și Moscova, unde 
mai întâi a avut loc revoluţia și mai apoi s-a extins la 
periferiile imperiului, solidaritatea și internaţionalis-
mul popoarelor Rusiei, coeziunea dintre clasa mun-
citoare ca avangardă și ţărănimea săracă, drept aliat 
principal. „Prietenia”, „legăturile multiseculare” și mai 
apoi „internaţionalismul popoarelor Rusiei” devin ar-
gumentele istorice și politice decisive ale succesului în 
lupta de clasă. Prin „trecutul glorios” comun, uniţi în 
întreaga lor istorie multiseculară în lupta împotriva 
dușmanilor externi, ulterior sub conducerea parti-
dului bolșevic, în lupta împotriva dușmanului intern 
comun – autocraţia și pentru apărarea „Patriei socia-
liste”, se trasa „viitorul radios” pentru aceste popoare, 
„construcţia comunismului” care a început odată cu 
biruinţa „Marelui Octombrie”.

În discursurile ulterioare, ideile respective sunt 
dezvoltate și capătă noi dimensiuni, în pofi da ade-
vărului istoric. Strategia propagandei comuniste, în 
discursurile lui I. Bodiul, pentru defi nirea caracteru-
lui și conţinutului mișcării revoluţionare din ţinut, se 
întemeiază pe presupusul fapt că poporul moldove-
nesc, animat de spiritul frăţiei și internaţionalismului, 
sub conducerea partidului bolșevic, și-a unit forţele 
cu marele popor rus și cu popoarele conlocuitoare în 
lupta pentru scuturarea jugului asupririi naţionale și 
sociale din partea ţarismului [15].

Ideile solidarităţii de clasă, prieteniei popoarelor, 
rolului partidului bolșevic în frunte cu Lenin, sunt ca-
racteristice și altor rapoarte prezentate cu diferite oca-
zii: „Cot la cot cu proletarii ruși și ucraineni oamenii 
muncii din Moldova au trecut prin vâltoarea celor trei 
revoluţii. Lenin, partidul bolșevic, Marele Octombrie 
au deschis în faţa lor calea spre libertate și fericire” 
[24].

Motivarea politico-ideologică și propagandistică a 
„biruinţei revoluţiei socialiste” într-un scenariu clasic, 
inventat, este expusă în articolul din revista istorică de 
la Moscova, făcându-se uz și aici de formule, expresii 
și aprecieri din cele mai alambicate: „După revoluţia 
din Februarie 1917, muncitorii și ţăranii din Moldo-
va, urmând exemplul proletariatului din Petrograd 
și Moscova au creat Soviete de deputaţi ai muncito-
rilor, ţăranilor și soldaţilor și sub conducerea parti-
dului bolșevic s-au ridicat la luptă pentru lichidarea 
orânduirii burghezo-moșierești. Lupta revoluţionară a 
proletariatului din Moldova era susţinută activ de ma-
sele ţărăneșţi… Învingând rezistenţa dârză a reacţiei, 

muncitorii și ţărănimea truditoare din Moldova sub 
conducerea partidului bolșevic la sfârșitul anului 1917 – 
începutul lunii ianuarie 1918 au instaurat Puterea So-
vietică în întregul ţinut”. Conform acestui precept, Ro-
mânia regală ar fi  ocupat Basarabia.

Tentativele propagandei comuniste de manipulare 
și rescriere a istoriei aveau ca obiectiv să găsească o 
justifi care logică a evoluţiei istorice prin care partidul 
comunist a iniţiat și a condus lupta revoluţionară, cu-
cerind puterea de stat. Reevaluarea abilă a trecutului, 
prin prisma rolului conducător al partidului în lupta 
pentru biruinţa puterii sovietice în ţinut, devine un in-
strument politic de legitimare a dreptului Uniunii So-
vietice asupra Basarabiei care la momentul „ocupării” 
ei de România „burghezo-moșierească”, ar fi  fost un 
teritoriu sovietic, unde ar fi  învins revoluţia socialistă.
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